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Мінливість та таксономічний статус степових форм мышей рода 5}/маетшз (/а/5/еѓпі – Хи!- 
міресіиѕ — Пегтопепуб – агіапиѕ). Загороднюк 1. В., Боєскоров Г. Г., Зиков О. Е.— Подано 
переопис "1. Ди=/етг`. розглянуто таксопомшу 1сторйо виду. уточнено дтагноз, показано йо- 
го поширения у степах від берегів Дишра та Північного Кавказу до Копетдагу. Закавказзя. 
Персії та Апатолії. За резульгами ідентифікації типових матеріалів встаповлено синоніми ви- 
ду. найлавиииою придатною назвою якого визнано 5 алѓалих. Розглянуто географічну 
мінливість розмірів тіла та діагностично вагомих озпак, а також таксопомчну диференшанно 
виду з визнаниям підвидів 5. а. /а//еѓпі, слогоѕѕапісиѕ, Гиһіресіиѕ, Пеғтопепѕіѕ та агіапих 
(5. 50.). Навелено деталын описи схлносвропейських популя й 5. абаниу. 

Ключові слова: УуА‘аетиу. таксономія, лагностика. мінливість. поширення. 


Уагіабіоп апа Тахопотіс 51205 оГ (ће Ѕќерре ЕҒогтѕ оГ Сепиѕ Ѕу/уаетшѕ “5у/упісиѕ" (уш Јеілі — 
Јиміресіиѕ — Пегтопеп5іѕ — агіапих). 7.арогодпуик 1. У., ВоуезКогоу С. С., 2укоу А. Же. — Кеѕинѕ 
оГ ѕуяетаце гехііоп АИ (ће апаіуѕіѕ оГ сахопотіс Богу оге 1ерре писе оГ Зуйгаетиу $у1уацси$ 
вгоир аге реп. Тао пел ѕресісѕ 1ћас луеге саб Вей дигіпр Фе 1а десаде. 5. //=/еѓп Ітоп Саѕї 
Еигореап рЈаіпѕ ап 5. лелтопепѕі Гот 1ће Аза Мтог. аге сопѕресійс. аѕ ке! аѕ 1ћгес алоШег пем 
Таха оЃѕресійс гапК. патеіу Саџсаѕѓал 5. /и/чресги. 5. слоғахѕапісих (тот ће Коре-Оарћһ апа Регѕіал 
$. ағіапих аге. Тһе о14ея уай пате оРа пел роіуќуріс ѕресіеѕ 15 5. ачаних Ват ога. 1881. апа их ѕуп- 
опуту іпсіо4еѕ /ийчресих Орп.. спогаххзатсиу Орп. & Пері... захайу Зут.. ріапісоіа Ѕуіг.. Јаісјеіпі 
Мех. & Хар. Легтонепих ЕШрриссі е а!. "Ге ѕе оГ арпоҳіс тпогрћоіоріса! сһагасісгх сотргіѕех Гог 
соіюгабоп ала ѕһаре о Бгеаѕі ѕрої. ргоропіоп оГ Бау апа 5КШІ. <һаре апа ргорогіоп оГ/огапипа ёпсі- 
хха, акі <раре оѓ рохі-раайпе сш сс. Гле Ѓогтег ћуроһеѕі оп фе паіига! пубгійіхацоп о ЗУМаетих 
15 егтопсоцз Гог фе зо-саНе4 һуБгіаѕ Бецусеп гаингсих апа пғаіепхіх аге пос опе Би (ре ѕерага(са ѕресісѕ 
5. ачапих ах а тацег оГ Гас. Зеіпр іпісгтсаіае іп тоя плогрћогтсігіс Ѓсагех, 5. ачаниу 15 а опе оГ 
тоѕ! ѕерагаеа ѕресіс Бу Ше сотріех оГ тегіѕіс сһагасісгх. Тһе $ресісх 15 іѕиприіѕед Бу ме рео- 
Бгарһіса! хапаБИиу оГ тоѕ тегіс спагасетгу. 105 Боду апа зКи| ѕілеѕ аге іпсгсаѕеа саѕ\уага алд іп 
тошма, апа /а//сгпі 15 ће тох: хта-5іхеа ѕиБѕресіеѕ. Тһе гапре оГа ѕресісѕ соуегу (ће ѕошһ-сахі- 
епі ѕссіог оГ Пе Ѓоптег 5. ѕу/агісих гапре. 115 емепяуе гапре оссигу ріаіп апа тоитат 5(еррех Гот 
ће Вохрогих іп (ле мех иро ће Коре-Юарћ оп Ше сай. апа Гот (ће хошћегп ОКгате ор (ће пой ир 
10 Ве хощлегт геріопх оГ гап, ТВе гапре оГ Ве ѕресіеѕ 15 пог оуспарреа ий (ће 5. зубгайсих гапес. 
\Миһіп 5. аманих ће ЮПомутр. хибѕресіеѕ аге гссорпіхеай. патеёу 5, а. ДИУейи. слогахѕапісих, Ди 
мрестих. Пеғгтопепѕіх, апі ағіапиѕ ($. яг.). Ргосіѕе Іахопотіс апа БюрсоргарЫса! Чезсириоп$ оГ ће 
ає-Сигореап рориайопѕ аге ей. Іп Ше Рамет Сигоре 5. ачаниу 15 ргеѕстед Бу ахо 15012164 ѕиб- 
уресіеѕ. патеіу зтаНег апд рае-со[огед 5. а. /а/5/ейи ОмеШпр (пе Іей Бапк ое 1.олуег Опірго апа 1ће 
Сгітеа). апа тоге (агре апа Ъгірм 5. а. /ууресгих іпһаБиіпр рге-Сацсамай мерре ала {пе Мопћет 
Саосаѕих попћ\уагд ор (о Ше Ооп пусг апа Ме Кита-Мапусћ 1.ом1апа. 

Кесу могу: ЗуМаетих. ахопоту. Чіарпоѕісу. хагіаБіісу. іѕиібиіоп. 
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Устоявшиеся взгляды на систематическое положение, таксономический ста- 
тус. объем и распространение ряда палеарктических групп грызунов в последние 
десятилетия подверглись основательному пересмотру. Со времени выхода в свет 
сводки Дж. Эллермана и Т. Моррисон-Скотта (ЕЙегтап. Могг!5оп-$сой. 1951) в 
группе 5у/'аетиѕ., традиционно включающей пару ѕу/уагісиѕ — Лау1соШх, устано- 
влено 8 новых видов (табл. 1). В их числе и Ароёетих јаісјеіпі, описание которо- 
го увидело свет на страницах этого журнала (Межжерин, Загороднюк, 1989). 

В определенной мере прогресс достигнут благодаря внедрению сравнитель- 
но-генетических методов анализа изменчивости. подтвердивших правильность 
ряда предшествующих таксономических решений. Большинство «новых» видов 
ранее уже рассматривались как самостоятельные и установлены первоначально 
на основании морфологических данных. Более близкое знакомство с группой по- 
казывает, что все эти виды не следует рассматривать в качестве т. н. «видов- 
двойников». поскольку наряду с установленной генетической дискретностью они 
характеризуются устойчивыми морфологическими отличиями (Воронцов и др.., 
1992: Загороднюк. 1993). 

Несмотря на очевидный прогресс в разработке таксономии и диагностики ви- 
лов группы «лесные мьппи», новая таксономическая схема рода и новые опреде- 
лительные ключи попросту не признаются старшими коллегами и региональны- 
ми исследовательскими группами. включая зоологов большинства заповедников, 
областных санэпидстанций. станций защиты растений и мн. др. локальных зооло- 
гических центров. Практически во всех известных нам коллекциях Арофещих $у(- 


уайсих (аисі.) по-прежнему хранится как «единый и неделимый», и абсолютное 
большинство коллег-фаунистов остается при ортодоксальных взглядах времен 
первого (ЕПегтап, Могпзоп-5сой. 1951) и второго (Согбеї, 1978) «Чеклистов» в 
ожидании возможного отката таксономистов на прежние позиции!. 

К настоящему времени прежний политипический вид “Аросетиѕ хумайсих” по 
ряду объективных критериев подразделен на несколько самостоятельных видов. 
Собственно 5. ѕу/ӯагісиѕ распространен к востоку не далее восточных областей Ук- 
раины и Белоруссии (Загороднюк, 1993). Восточнее и того-восточнее его замещают 


Таблица 1. Виды Зу/аетшу, устаповленные после 1950 г. (ЕШсгтап, Моггзоп-5соц, 1951) 


Та Бе. 5/аетиу зресісѕ слаб Изве4 абег 1950 (ЕПсгтап, Моггіѕоп-Ѕсой, 1951) 


Таксои, автор и год описания Регион (страна) [Обоснование самостоятельности 
пистру Ктаосћуі, Коѕіску, 1952 Словакия Кгаосіії, 2сіда, 1962 

Ја сіпі Мегћоћһегіп, 2адогоадпјик, 1989 Украина Межжерин, Загородиюк, 1989 
арии 1Аеіппећ. 1952 Австрия Ѕ‹огсћ, Сои, 1989 

пегтопепхіх Еіїйрриссі ет а!., 1989 Израиль Еіірриссі «е а1., 1989 

ротісих Ѕуігібспко, 1936 Зап. Кавказ Межжерин, 1991 

ћуғсапісих Моготѕоу ет 21., 1992 Азербайджан Воронцов и др., 1992 

апапих Віамога, 1881 Иран Миѕѕег, Сайаюл, 1993 • 

раШрех Ваггеї - Нат юл. 1900 Афганистан Межжерии, 1996 ** 


Примечание: * виловая самостоятельность устаповлепа провизорно: ** доказательства видовой 
самостоятельности этой формы (? алловид Зу/’аетиз игаепу5) спекулятивны и не основаны на 
анализе типовых материалов, топотипичных популяций или оригинальных описаний. 


В третьем евразийском «Чеклисте» (Павлинов и др.. 1995) часть упоминаемых здесь видов 
признана. в том числе как отдельные виды 5. /иЃуѓресіиѕ и 5. Негтопепз!5, 5. ағіапих. Подобная этой 
точка зрения принята в последнем всемирном «Чеклисте» Д. Вильсона и Д. Ридера (Миѕѕег, 
Сагістоп. 1993). максимально учитывающем работы и мнения восточпоевропейских коллег. 
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5$у/гаетих ... 


‚папой апа тахопотіс 5105 оГ (ће яерре 


‹ 


У 


хәшти ләці ро хәтәр 1531 азии лч рэидіхәр әлә хпирыю хлшорАрА $91245 эр отш әлә рәртэш 
оле еца вх эці Јо хәпцрэо| 24 (661) Мп ирозоӣеу заре иом кі эбиел пива о ә ро зәріоҷ измуео (8161) 12410.) ЈО матлаи әу лаце иам «ихних < 
ха Эш ОЧ даиноу эца јо оби Јо 5и" р ‘инд оу) укизионыюц — (аа) пиро — (Ч8е(]-эЧ9оч) хпошрхурлоц? — (зизезпе 7) хлап — (әш 
шапок) найти хтшоәрАрАұ «поја эці до ѕциоу ачах 24 јо џоппикір эці рие пото исоиецоирэуд эці ш „хнзираих хпшоройр, зза4 зат Јо әдиеу ор 


пирыр ПШӘРАрАЅ тив х Эа хкихизонто ‘воноэяел КИНӘГЖОХеНО дах эмвонит 
зе енинец т конволзов 8261 12920) 21ә00оу ж] ихгово ғи әлем оп взавточиди 512 
ИРААх егин олохэлһипитисоп олэпжәди все ма лох (кие косе) хбиононыяу — (виз@з)) хнирмо — (палзном) ғләшохѕрлоуә — (везем) хпралт/ 
— (вниваяҳ вепжон) нид хншорлие чин иЧоф учил зэинонедазоЧизе4 и кчизвие о) олэннад/ 1120500 и „УИ2ПРААХ хпшаро |, ерман гезЧ У р ‘и 


мизьенгодо ниях ч (5661) \ЗониоЧ0.128 И оп — ЛХ ‘$ лора $ РЕ 


(шплојЈопо) ѕпопрАрАх пиара} Ах 
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иные виды. в частности 5. ига/ену (РаПаѕ). более известный прежде как Аро{етиху 
тісғорх. Значительную часть юго-восточного сектора прежнего ареала 4. ху’айсих 
(аис!.) населяет вид 5. /с/-/еілі, впервые установленный нами из южной Украины 
(Межжерин. Загороднюк. 1989) и в дальнейшем идентифицированный в составе 
фауны Копетдага (Зыков. 1991) и Кавказа (Боескоров. 1992: Воронцов и др.. 1992). 
При этом кавказские популяции были переопределены как относящиеся к ранее ус- 
тановленному но впоследствии забытому виду булаених иПчрестих (Свириденко, 
1936). а морфологически близкие формы из Малой Азии описаны как еще один 
вид — ЧроЧетих пеғгтопепхіх (Еірриссі ег а|.. 1989). Неопределенным остается ста- 
тус ранее широко упоминаемой в литературе формы сгістих. заведомо не конспеци- 
фичной виду 5. хуМансих (5. 517.) и являющейся наиболее давним таксоном этой 
группы за пределами истинного ареала собственно мыши лесной. 

Настоящая работа призвана разрешить ряд вопросов. связанных с установле- 
нием и уточнением таксономических и арсалогических отношений диИ=ейн с мор- 
фологически сходными представителями рода Зу/‘аетих. Эта серия таксонов. 
именуемая нами (в противоположность 5. 5у/маЙсиу $. 51г.) степными мышами 
(Межжерин. Загороднюк, 1989), охватывает ряд видов и подвидовых форм 
5у/ғаетих. населяющих область Древнего Средиземья и известных как /4/=/ейи. 
Дчрестих. споғаххапісих, ағіапих, пеғтопепҳіх ес. 


Материал и методика. В основу работы положены результаты полевых исслелований авто- 
ров в различных районах Восточной Европы (И. Загородиюж). Кавказа (Г. Босскоров) и Копетдага 
(Л. Зыков) в течение 1988—1995 гг. а также результаты обработки коллекций ряда зоологических му- 
зесв. Изучены коллекции Национального научно-природоведческого музея ПАП Украины (ИМ. 
Кисн. И. Загоролиюк). Зоологического музея Московского государственного университета („ММ 
И. Змороднюк. Г. Босскоров). Зоологического музея Киевского национального университета 
(ИМКИ. И. Загороднюк). Британского музея Естественной Истории (ВММН. Лонлон. при солейст- 
вии 13. Ткача). Музея приролы Харьковского государственного университета (ММКО. И. Зморол- 
шок). Лаборатории млекопитающих Зоологического института РАН (/15Р. Санкт-Петербург. 
1. Боескоров. И. Загороднюк) и Биологического музея им. Тимирязева (ВМТ, Москва. Г. Босскоров). 
При работе с коллекциями особое внимание уделено поиску и апализу типовых магериалон (вт. ч. 
лектотипов) всех таксопов рода Уу/уаетих. 

В качестве эталонных использованы типовые серии и выборки из топотиничных популяций всех 
«новых» видов, выделенных из состава прежиего вида «лесная мышь»: 5. хугайсих (Загоролиюк. 
1993). 5. итаепхіх (Загороднюк, Федорченко. 1993). 5. Лелтопепхіх (ГИррисст ега].. 1989). 5. ки ейн 
(Межжерин. Загоролнюжк. 1989). 5. ачаних (ГавогодпуиК. ТКасћ, 1996). 5. Гиблрестих и 5. ронисих (Бос- 
скоров. 1992). А слогаххалісих (Зыков. 1991). которые в разных работах рассматриваются как самосто- 
ятельные вилы. а также ряда других форм из Восточной Европы. Кавказа и Передней Азии (всего око- 
ло 15 форм). таксопомический ранг которых никогла пе поднимали до видового уровия. Тестирование 
жирективпости установленных нами диагпостических систем мы проводили на выборках. прелвари- 
тельно тинированных по электрофоретическим спектрам белков совместно с С. Межжериным (Меж- 
жерин. Загородшок. 1989: Воронцов и др.. 1989: Межжерин. Зыков. 1991 и др.). 

Все измерения и морфологические описания выборок проволятся по схеме. соотнетствующей 
принятой в наших прежних публикациях (Босскоров. 1992: Загоролшок. 1993: Загороднюк, Фелор- 
ченко. 1993). Приводимая в сгатье сипопимия составлена на осповании изучения оригинальных 
онисаний таксонов и исследования типовых материалов. Предварительные частные списки синони- 
мов. представленные ранее (Загородшок. 1992. 1993: ХарогоЧпуикК. 1996; ХавогоЧпуицК. ТКасй. 1996). 
перепроверены и включены в эту работу практически без изменений. Подробные арсалогические 
описания составлены только для восточпоевропейских форм стенных мышей, а именно южноукра- 
инской `/а//енг` и кавказской `/нбчресииу”. 


Новейшая таксономическая история степных форм “5у/’айсиз” 

К началу современного периода развития териологии пикто не сомневался в 
незыблемости традиционных представлений о существовании двух вездесущих 
Ароцетих ЛечсоШх и А. зууайсих плюс фантомного А. писгору. Некогда широко 
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известные таксоны си\елих. ўшуірестиу и мн. др. остались лишь в пыльных спис- 
ках синонимов. полезных разве что для чтения старых научных трудов и наведе- 
ния порядка в коллекционных сборах вековой давности. 

В результате проводимых в середине 80-х гг. исследований по уточнению ви- 
дового состава и систематического положения грызунов заповедника «Аскания- 
Нова» устаповлено неожиданное для конца ХХ ст. и для одной из наиболее изу- 
ченных териологами частей континента таксономическое явление. Показано. что 
по ряду признаков. традиционно применяемых в диагностике Зу/г‘аетих (пропор- 
ции тела и черепа. размеры и особенности строения зубов. резцовых отверстий и 
заднего отдела твердого неба). аскапийская популяция пе может быть отождеств- 
лена пис 4. хуайсих. ни с 4. писгорху (Загороднок. Песков, пеопубл. данные). па- 
личие которых предполагалось для юга Украины. Последующие генетические те- 
сты подтвердили это (Межжерин. 1987). и асканийская мышь была описана в ка- 
честве пового вида Арофетих (5у/хаетиу) Јаісјеіпі (Межжерин. Загородиюк. 1989). 

Аналогичные исследования были проведены М.-Г. Филиппуччи. Ш. Симсо- 
ном и Э. Нево в отношении мышей Израиля. в результате чего было установлено 
наличие нового ДаукоИй-подобного вида, названного АроЧетих Леғтопепҳіх 
(ЕИрриссг ег а|.. 1989). По ряду морфологических особенностей (длинный хвост. 
узкое грудное пятно. короткое резцовое отверстие) новый вид казался подобен 
ет, по большие размерные и географические отличия не позволяли говорить 
об их тождестве. Впоследствии этот вид диагностирован в сборах из Запалиой 
Анатолии (Ерриссі е! а|.. 1996). 

Одновременное изучение лесных мышей Кавказа также позволило устано- 
вить существование нескольких генетически дискретных форм. Срели множества 
установленных в результате этих исследований номерных форм одна (известная 
как «форма 3-2. дзегамская» по: Воронцов и др.. 1989: формы “ума сих- 17 и 727 
по: Наджафова. 1989; цитотип «Центромерный» по: Козловский и др.. 1990) ока- 
залась морфологически заметно обособленной. но генетически идентичной виду 
А. ЈиЇ=јеті (Боескоров. 1992). 

Проводимые в те же годы исследования фауны Копетдага показали. что форма 
“спогаххатсих“ морфологически отлична от европейских /майсих и должна быть 
отнесена к иному виду, предположительно к .4. Ди йи (Зыков, 1991). Последую- 
щие исследования подтвердили генетическую тождественность копеєдагской лес- 
ной мыши (слогаххатсих) асканийскому виду .1. ДИеи (Межжерин. Зыков. 1991). 

Эти результаты потребовали многих поменклатурных изменений. Сперва. с 
учетом результатов проведенной нами ревизии копетдагских мышей было предло- 
жепо изменить назвапия вида (по принципу приоритета) па Лрофетих 
(Участия) спогаххаиисих (Зыков. 1991: Загороднюк. 1992). Это было подтверждено 
и результатами ревизии типовых материалов: типы копетдагской “сйогахуиисих” и 
северокавказской “/илуресгих" определены как идентичные типам южноукраииской 
“кИ=етг` (карточки ревизии типов (ММЦ, 1990. И. Загороднюк). Последнее было 
учтено при ревизии кавказских (Воронцов и др.. 1992) и восточносвропейских (За- 
городиюк, 1993) форм лесных мышей, которых. начиная с 1992 г.. предложено 
вновь рассматривать в ранге самостоятельного от 4росетих рода 5у/гаетих (Заго- 
роднюк. 1992; 1993: Загороднюк, Межжерин. 1992; Загороднюк, Федорченко. 1993). 

В результате интенсивных таксономических исследований мышей из южных 
частей ареала «леспой мыши» от северной Африки (5. хула сих $. 517.: ЕШррисси. 
1992) до Центральной Азии (5. итсИенуй 5. 1.: Межжерин, Михайленко. 1991) нами 
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Таблица 2. Таксоны 5. "углайсих", устаповленные в пределах ареала степной мыши (по алфавиту) 


Та БТе 2. \00д тісе (аха һауіпр (һе (уре юсайсу іпѕіде (һе гапре об (һе $ерре тоцзе (аірһиБс(іс огДег) 


Таксон Идентификация 


агапих Шамога ВММН синтип 7411.21.22 уе: (апапих) 

Расхмегі Бам — (утеряны) (описание и топотипы) = тіспорл (итщепму) 

сйоғахмаптісих Орпех, Нериег ММО голотип 27429 = еіп (ағіапих) 

слецисамеих Орпеу ММО голотип 27310 =тісгорх (игаіепхіх) 
ММО паратипы 27299— 101, `405, =тіспорх (иғаіенліх) 

206. "30%, `316. "327. ‘344 

[Уст Мегһегіп о ар. ОмМНМм голотип 11125 =агіапих 
ОмНМ паратипы 1121—1234, 126—141 =ағіапих 

/иіеірсетих Орпеу ММО голотип 26596 =јајеіпі (апапих) 
ММО паратипы 26597 — 596, `610, 27424 =јацјеіпі (апапих) 
2185р паралектотип 13531 = Ууейи (агіапих) 

ріатена ЗуиетКо ОМНМ голотип 170 =/ијеіпі (атиапих) 
ОМНМ паралектотипы — №096. К09К —К100 = (Иустин багатих) 

ргасмапх Орех ММУ голотип 27317 =:тіспорх (игаіспах) 

зала» КгахоухКі ХММ леклотии 26605 = Уст (апапих) 
2ММО паралектотии 26608 = уст: (апапих) 
ВМТ паралектотип 9511 =/јајеіпі (ағіатех) 

гаигісих Вастеи- НатШоп* ВММН? Э материалы недоступны = 

мулелђу Тпота$ ВММН тип 2.10.1.14 =птисгорх (игщепму 


Примечание: название гаиисих Ваг.-Пат. иепригодно. преокку пировано ѓотлсих Райа. 


сформулирована гипотеза о тождестве мелких длиннохвостых желтогрудых 
форм. населяющих область Древнего Средиземья (5. ай. Ди/=/ейн). Их очевидная 
географическая изолированность от африканских. европейских и центральноази- 
атских форм позволила в целом оконтурить ареал этого таксономического комп- 
лекса (рис. 1). С учетом всех известных нам сводок (с некоторыми рекомбинаци- 
ями) этот конгломерат /41/ Дей !-подобных форм включаст в качестве самостояте- 
льных видов 5. /а/сўеіні, 5. Дмрестих, 5. пегтопенях, 5. спогаххатсиу, 5. ачапиу 
(табл. 1). Последний из них. 5. саних (описан в 1875 г. как Ли елугллотогих) — 
самый давний таксон этой группы, но со времени сведения его названия в сино- 
нимы 5. ху/аНсиу никем специально не рассматривался. и его типовые материа- 
лы даже не упоминались. С. Миѕѕег & М. Сагіеіоп (1993) рассматривают форму 
ағіапих как самостоятельный от всех других вид, тогда как Н. Воронцов с соавт. 
(1992) отождествляют ее с 5. имшенух, по нашим данным ағіатих является пред- 
ставителем группы /а/2/еілі (Гарогодпуик, ТКасћ, 1996). 


Таксономия и синонимия 


При изучении коллекций 5у/'аетиѕ, хранящихся в зоологических музеях Киева, Лон- 
лона. Харькова, Москвы и Петербурга (МКЦ. ОМНМ, ВММН. ММКО, 2ММУ, ВМТ. 
215Р). разысканы и изучены типовые материалы всех таксонов, относимых ранее к 
`Ароцетих згайсиу` (5. яг.). Главное внимание уделено таксонам. чыи типовые местона- 
хождения находятся в пределах реконструнрованного нами ареала 5. имапних (=//=/ет). 
Таковыми оказались сіѕсаисаѕісиѕ, ргаеяапх и уШуірестих Овпеу (1924), сйогаххатсих 
Орпеу & Нершег (1928), хахаиИх Кгаззоуз$Ку (1929), ачатих Віапѓога (1881), изуйегЬу 
Тһотаѕ (1902) и др. Типы двух первых (сіѕсаисаѕісиѕ, ргаемапу') на основании приведен- 
ных ниже днагностических особенностей отнесены к 5у/аетих игаепяу (РаПаѕ) 
{= А. писгору аисї.). Последующие три (и-ресиих, сһоғаѕѕапісих и хаха) идентифици- 


П. Свириденко (1936) отмечает некоторые признаки ргаечанх (в т. ч. округлую форму «ве- 
нечного» шва). приближающие се к Лиуфрестих. по таксопомические выводы из этого ие делает: 
И. Павлинов с соавт. (1995) включаст без комментариев ргаезанх в синонимы /ибзрестих (=аманих). 
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К числу описанных до 1924 г, (времени описания /и/уѓресіих) таксонов. которые на 
основании близости их типовых местонахождений к ареалу 5. /а/=/е!т! потенциально мо- 
гут быть включены в синонимию последнего, относятся иранские Мих егуйгопогих 
Віапѓога, 1875 (= Ми; ағіапиѕ ВЙапЁ., 1881; пров. Исфахан) и Миѕ ѕу/уагісиѕ зийегБуг 
Тћотаѕ. 1902 (1етта гурса — Ѕһеои (= р. Шуль?), остан Фарс). Типовые экземпляры этих 
таксонов выявлены в фондах Британского музея и переисследованы нами (Харогодпуик, 
Ткасһ, 1996). Эти две формы, ранее объединяемые в единый «белобрюхий» подвид 
Аро4етиз ѕуімагісиѕ ағіапиѕ (ЕПеппап, Могтіѕоп-5сок, 1951), отнесены нами к двум раз- 
ным видам: уййелБуі (М!3=3,25) идентифицирована как 5. иға/елѕіѕ (Ра|.). а ағіапиѕ 
(М13=3,78) — как конспецифичная 5. /а/2/еіті. 

Следует отметить, что долгое время существовали определенные трудности в интер- 
претации таксона Мих ағіапиѕ. С. Ватец-НатШоп (1900) указывает на несовпадение опи- 
сания этой формы с морфологией ее типов и на идентификацию одного из них как М. сЁ 
тиѕсшиу. Однако приведенные им и нами (Іос. сії.) уточнения этого описания эту пробле- 
му снимают. Название “аг/апиху“ следует считать старейши` пригодным для обозначения 
степных мышей. Устанавливается следующая синонимия для вида, включающего 
Зуаетих Ја!і=јеіпі Ме2ћһ. & 2ар., 1989 (всего 9 названий). 


$уаетих агіапиѕ В!апТога, 1881, 5(аќ. геу!. 


1875. Ми; егуйгопоги; ВапГог4 (В1апГога, 1875: 311) — Иран. пров. Исфахан. Кохруд севернее Исфахана (межлу 
Исфаханом и Тегераном. 7000 футов): синтип в ВММН М 74.11.21.22; 4 синтипа хранится в Индийском 
Музее в Калькутте (Ваггеи-Натіоп, 1900: 413). Мот. ргаеосс.. поп Теттіпск, 1845 (КаНиз). 

1881. Аи апатия ВЙапГог4 (1881: 162) — пот. пох. рго Л/иѕ елуглгологиѕ Віапѓога. 

1924. 5) ћоетих ғас Аирес Орпеу (Огнев, 1924: 47) — Грузия. р-и Душсти. Коби. Типы в АММО: голотип М 26596. 
парагипы М 26597-26598. 27424: паралектотип М 13831 в 21$Р (окр. Ларса, 1923 г). 

1928. А/и5 (5Цуйпниз) змайсих сһоғаѕѕапісиѕ Орпеу ег Неріпег (Орпеї. Нерќпег, 1928: 263) — Туркменистан. 
Махгум-Кала. окр. Ашхабала). Тип в ММИ. М 27429. 

1929. Ароаетиѕ Лауісоіз /шуірес(иѕ захаИ и; К газзоу$Ку (Крассовский, 1929: 85-86) — Ингушетия. Назранский 
р-н, Бишт. Лектотипы (обозначаются здесь) в ХММИ: М 26605, 26608: паралектотип М 9511 в ВМТ. 
Название инфраподвидовое, непригодно. 

1936. 5) /№аетиѕ ииресииз захеи 5? Ѕулігійепко (Свириденко, 1936: 101) — первое пригодное название для ѕах- 
а !15 Кгаззоу$Ку. 

1936. ЗуЛаетих Лиресиз ріатсоіа Ѕуігійспко (Свириденко. 1936: 101—102) — Ставрополье («Терский окр.»). 
Левокумское. Тип. по Свириденко. № 3754 (= 8170 в ОМНМ). 

1989. лройетих (Зуаетиз) йети Мегитнегт еі 2арогодпјик (Межжерин. Загороднюк. 1989: 55) — Украина. 
Херсонская обл.. Аскания-Нова. Типы в ОМНМ, М 11121—11131. 

1989. Лроёетиз йегтопеп515 ЕИфрисст. Ѕітѕоп. Меуо (ЕШррисс! ех а1.. 1989: 374) — Израиль (северная часть). 
гора Гермоп. Тип № НЕК 26 и три паратипа № НЕК 12, 13 и 15 в Музее Еврейского университета 
(Иерусалим) (Г1ірриссі ег а!.. 1989). 

Этимология: Согласно оригиналу. “Агіапа, опе оѓ (ће апсісп! патез Гог Регѕіа апа (ћс пеіећЬоџгіпр соип(гісѕ 

10 (ће саѕ(\агд” (ВІапќога. 1881: 162). Упоминаемые В. Бланфордом (Іос. сй.) находки этого вида в районе Памир- 

ского горного узла — Вахан (Афганистан). Гилгит (Индия) и Кашгар (Китай) — по-видимому, следует относить 

к другому виду. 5. мғаіепѕіѕ 5$. 1. (рис. 1). 


Морфологические особенности и диагностика 


По размерным показателям вид наиболее близок к 5. ига/епѕіѕ и представляет один из 
относительно небольших по своим размерам видов 5у/уаетиз. Вид демонстрирует необы- 
чайно широкую географическую изменчивость размеров тела, и точкой отсчета для опи- 
сания диагностических особенностей и изменчивости мы выбрали типовую серию 
5$. Јаігјеіпі (ОММН). 

В первоописании /а/=/еѓпі обращено внимание на то, что новый вид относится к чис- 
лу наиболее мелких, сравнимых с “тісғорѕ”. видов 5у/уаетиз. Именно эта особенность 
южноукраинской формы послужила главной причиной того, что заметно более крупные 
формы из Кавказского перешейка (Предкавказье, Кавказ и Закавказье) и южной Туркме- 


' В качестве близкого к 5. ағіапиѕ мы рассматриваем Ародетиз (5у/уітиѕ) агвугоршог Тора- 
сһеуѕКі (Топачевский. 1973) из позднеплиоценовых отложений Крыма (Тарханкут). 

2 С. Межжерин (1991: 34) относит форму ѕахагі!іѕ Ѕуігіаепко к 5. рописиз Ѕуігійепко. что про- 
тиворечит ее описанию (Свириденко. 1936) и морфологическим особенностям типов (кол. АММО). 
Кроме того. распространение формы роліїсиѕ (см. карту в статье С. Межжерина) пе охватывает гор- 
ные районы Ингушетии —- типовое местонахождение 5аха 5. 
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Таблица 3. Отличительные особенности 5у/'аетш агіапи (по Загородиюк, 1993, с дополнениями) 


Табе 3. Оізіпсіоп ресиіагібісѕ оЃ.5)/ўаетиѕ агіапиѕ (аПег Гарогодошк, 1993, мійћ 8401013) 


Признак 


ху№айсих 


Экстерьер: 


рописих 


РІ, длина лапки 21—23 Б 19—21 " 20—23 б 23—24 

Аи, длина уха 15—17 < 13—15 < 14—16 < 15—17 
Горловое пятно: 

обычные размеры 10х5 << 0.0 << 205 > 10хк 

частота присутствия (%) 50—70 << 0—5 << 95—100 = 95—100 
Размеры черепа: 

СВЕ, длина 22—24 < 20—23 < 22—24 24—25 

НКВ, высота $,6—9,2 << 5.0—5,5 << К,5—9,0 = 8.7—9.0 
Коренные зубы: 

М[З, длина верхн. ряла 3,6—3,9 < 3,2—3,5 < 3.7—3,9 << 3,9—4,1 

ТМІ, лоп. бугорки на МІ 2—3 < 1—2 < 3—4 = 3—5 

Резцовые отверстия: 
ЕРІ, длина 5,1—5,5 х 4,4—4,8 > 4,5—5,0 << 5,0—5,4 
ВЕІ. ширина 1.7—1.9 < 1.4—1,6 < 1.5—1,7 << 1.85—2.1 
Форма отдельных структур: 
Задненебная вырезка У-образиая << У-образная << П-образная >> — Ч-образная 
Лобно-теменной шов У-образный << У-образный << У-образный >> М-образный 


Примечание: все промеры ланы в миллиметрах; указаны наиболее часто встречающиеся значения: у 5. а/!- 
апиѕ ярко выражена географическая изменчивость. здесь приведены промеры для выборок из Восточной 
1:вропы — Приазовья и Северного Кавказа. 


нии (Копетдаг, Хорасан) не могли рассматриваться в качестве конспецифичных асканийс- 
кой форме. Однако дальнейшие сравнительно-генетические исследования, подтвердив- 
шие наличие вида в этих регионах (Іос. сії.), позволили создать генетически типирован- 
ные морфологические серии и установить необычайно широкую изменчивость мерных 
признаков по ареалу степных мышей. 

Последнее потребовало поиска качественных признаков. При удивительном однооб- 
разии 5у’/А'аетих в целом изучаемый вид оказался одним из наиболее обособленных мор- 
фологически. Все смежные пары в ряду `“чаиғісиѕ — роп!сиу — зу/№аЙсих — иғаіепѕіѕ” раз- 
личаются, главным образом. благодаря хиатусу по двум-трем метрическим признакам 
(размеры горлового пятна, длина лапки, уха, зубного ряда, слухового барабана, резцового 
отверстия). Изменчивость в этом ряду однонаправленна, и межвидовые отличия соответ- 
ствуют онтогенетическим, основанным на фиксации во взрослом состоянии различных 
стадий индивидуального развития (2арогойпуик, 1993). 

На этом фоне 5. аліапиѕ выступает совершенно обособленно, имея (подобно круп- 
ным /Таъісо!1іѕ=-подобным формам) не по размерам длинный хвост и большое число допол- 
нительных бугорков на молярах, неповторимые у других видов размеры и форму горлово- 
го пятна в виде «галстука». округлую («полулунную») форму между лобно-теменного 
шва, широкую задненебную вырезку с неокруглой П-образной вершиной, абсолютно и от- 
носительно короткие диастему и резцовые отверстия (табл. 3). Все изученные нами экзе- 
мпляры независимо от географического положения выборок (и практически независимо 
от возраста) характеризуются рядом обших признаков, которые рассматриваются нами в 
качестве диагностических для вида 5. ағіатиз: 


• размеры тела средние для рода и в целом несколько превышают типичные для пары 5у/уайсих-- 
игаіепѕіѕ размеры. длина верхнего ряда коренных зубов от 3.6 до 4,1 мм. обычно 3.7-3.9; 

• хвост длинный. обычно равный длине тела или превышающий ес (100-105 %). относительная его 
длина всегда больше у болес крупных форм (всегда длиннее тела); 

* грудное пятно практически всегда иместся. обычно в виде длинного равномерно-узкого «галстука» 
размером до 25х5 мм, нередко очень длинное и достигает брюха: 

* лобно-теменной шов округлый, полулунный, часто неровный (волнистый). без типичного для пре- 
дставителей этого рода резкого У-образного изгиба в центре черепа (по его оси): 

• резцовые отверстия небольшие и относительно узкие, в среднем (4.5-5,0)х(1,5-1.7) мм. самые ко- 
роткие у южноукраинской /2/-/еіпі и болес длинные у восточных форм; 
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• заднепебиая вырезка широкая с П-образной вершиной и параллельными крыловидными костями: 
стилевидный отросток в се вершине обычно хорошо развит (М-морфотип): 

• дополнительные бугорки по наружному (буккальному) краю 1-го и 2-го нижних коренных зубов 
(МІ-М2) многочисленные. обычно их число составляет 3—4 па МІ и 2—3 на М2. 


С учетом этих данных, используя предложенную ранее схему для идентификации во- 
сточноевропейских 5) /ђаетих (Загороднюк, 1993), мы предлагаем следующую таблицу 
для диагностики 5. ағгіапих (рис. 2). В число сравниваемых видов включены симпатрич- 
ные с ним 5. игс/етуйх (Украина, Кавказ) и 5. ролгісиѕ (Кавказ). При пользовании схемой 
важно учесть. что на юге Украины ареал степной мыши смыкается с ареалами 5. ѕз'/уаг;- 
сиѕ (материковое Приазовье) и 5. гаигісиѕ (южный Крым), что на Копетдаге род моноти- 
пичен. и что промеры тела наименьшие у южноукраинской формы и существенно увели- 
чиваются в восточном направлении. 


Распространение и внутривидовая дифференциация 


По ландшафтно-биотопической приуроченности 5. аліапиѕ может быть отнесен к 
группе обитателей открытых и полуоткрытых ландшафтов, что отражено в прелложенном 
русском названии «мышь степная» (Межжерин, Загороднюк, 1989). Известные к настояще- 
му времени места находок степной мыши представлены несколькими географическими 
популяциями и показаны на карте (рис. 1). Во всех случаях известные места находок степ- 
ной мыши не перекрываются с ареалом собственно 5. ѕу/уагісиѕ (рис. 1). Восточная грани- 
ца ареала последней проходит по восточной Украине и западу России и подробно описана 
ранее (Загороднюк, 1993). Смыкание ареалов степной и лесной мышей, по-видимому, име- 


ется только в районе Нижнего Днепра и в западной Анатолии!. 


танғісиу ропіісих зућайсиѕ ағіапих иғаіепхіѕ 


Рис. 2. Диагностические 
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| В статье М.-Г. Филиппуччи с соавт. (Еїірриссі е! а!.. 1996) отмечена единственная на ссго- 
дияшиий день находка 5. ѕу/уагісиѕ в Турции, попадающая в область распространения 5. ағіализ. 
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Места находок 5. аліапих в значительной степени совпадают с распространением по- 
левок подрода Зитеготух Атр. (род Місгогих) — ѕосіа!іѕ, рагадохиз, риетегі, ігапі (Меж- 
жерин, Загороднюк, 1989; 2арогойпуик. 1996). Если такое совпадение не является случай- 
ным, то логично обнаружение вида 5. аліатиѕ в большинстве районов Малой и Передней 
Азии. Имеющиеся данные позволяют утверждать, что ареал степной мыши охватывает 
большую часть прежнего ареала 5. ѕу/уагісиѕ в области Древнего Средиземья. 

Ареалогическая и морфологическая дифференциация 5. аліапиѕ позволяет рассмат- 
ривать изученные нами популяции в ранге подвидов. Имеющиеся в нашем распроряже- 
нии данные по малоазийским и иранским популяциям крайне фрагментарны. Однако их 
рассмотрение в ранге подвидов представляется обоснованным уже потому, что и амалиху 
и легтопепхіѕ имеют не смыкающиеся с другими формами (/а/=/егт/. Лилрестих, сроғах- 
уапісих) ареалы. и обе эти формы до сих пор рассматриваются как самостоятельные виды. 


Южная Украина (5у/’аетих агіапиѕ Јасјеіпі). В этом регионе вид известен по нескольким 
находкам (к востоку от Днепра) в степном Приазовье. Присивашье и па большей части Крыма. пре- 
жде всего его равпиниой части (Межжерин. Загороднюк. 1989). Южноукраиинская популяция степ- 
ной мыши характеризуется наиболее узким изолированным ареалом. обособившимся. по-вилимо- 
му. относительно недавно от предкавказского участка (Загородпюк. 1993). Наиболее мелкий подвид. 
длина лапки 19-21.5 мм. кондилобазальная длина черепа до 24 мм. длина зубного ряла 3.5-3.9 мм. 
Арсалогическими и таксопомическими аналогами являются ожпоукраинские изоляты емуранчика. 
песчаного слепыша и общественной полевки. которые также пе проникают на правобережье Дниен- 
ра и характеризуются малыми размерами тела. 

Кавказ (5у/гаетиз ағгіапиѕ /ийлресиз). Первая современиая паходка вида в регионе (как 7/а/с- 
Дет”) относится к окр. Владикавказа (Межжерин. Загороднюк. 1989). В дальнейшем вид отмечен 
более чем в 20 местопахождениях в пределах Дагестана. Армении. Грузии и Азербайджана (Вороп- 
цов и др.. 1992). Ареал подвида охватывает Кавказский перешсек. вт. ч. Предкавказье и Закавказье. 
Детальное описапие горных и предкавказских популяций этого вида ранее приведено в статье 
П. Свириденко (1936). Средпий по размерам подвид. болес близкий к туркменскому. чем тожноукра- 
инскому. длина лапки до 23 мм. длина черепа до 24 мм у предгорных форм и 23-25 мм у горных: 
длина верхнего ряда коренных 3.7-4.1 мм. Подробное описание морфологии приведено при реви- 
зии кавказских форм бу/гаетих (Боескоров. 1992; Воронцов и др.. 1992). Возможно. в дальнейшем 
кавказские формы будут подразделены на 2—3 подвида (см. ниже). 

Малая Азия (5у/уаетиу агіапиѕ ћеғтопепѕіѕ). По-видимому, один из наиболее распростране- 
нных и многочисленных видов грызунов. По крайней мерс. следуя данным М.-Г. Филлипуччи с со- 
авг. (ЕИррисс! с а1.. 1996). в западной Анатолии зарегистрироваи в 8 из 13 обследованных пунктов. 
а число биохимически идентифицированных экземпляров (п=40) составило 30 % всех Зу/уаетиху. С 
учетом данных о распространении вида в Закавказье 5. а. дегтонепух в дальнейшем несомненно бу- 
дет выявлен на всем протяжении полуострова от Западной Анатолии и Израиля до восточной части 
Турции. Исходя из известных находок степной мыши в Западной Апатолии и паличии ряла транс- 
босфорских видов. можно предположить наличие вида в Греции. Подобно 5. а. /а/2/еіті, мелкий по- 
двид. длина лапки до 21.5 мм, кондилобазальная длина черепа до 23.5 мм, зубного ряла до 3.8 мм. 
грудное пятно нередко редуцировано (в половине случасв отсутствует). Формально выделен из со- 
става Ароаетиѕ Лаусо!!5. подробное описание израильской и апаголийской популяций приведено в 
работах Е!ірриссі еї аі. (1989. 1996). 

Копетдаг (5у/уаетих агіапиѕ сһоғаѕѕапісиѕ). Здесь вид достоверио обнаружен только в сборах 
из горных систем Западного и Южного Туркменистана (хр. Большой Балхан. Копетдаг). В Копетда- 
ге зарегистрирован более чем в 30 местонахождениях по вссму топоклину этой горной системы (Зы- 
ков. 1991). Арсал подвида охватывает горы и предгорья Копетдага и Хорассана! и в целом соответ- 
ствует области распространения Айсгоги; (Ѕитегіотуѕ) рага4охиу (Зыков, Загоролнюк. 1988). Наи- 
более круппый подвид. длина лапки 20—23 мм, кондилобазальная длина черепа до 25 мм. зубного 
ряда 3.7—4.1 мм. У отдельных особей за счет развития стилевидного отростка пеба паблюдается те- 
иденция к раздвоснию задненебной вырезки. Подробное описание этой формы привелено в фауно- 
систематическом обзоре грызунов Копетдага (Зыков. 1991). 


1 По-видимому. именно этот вид Зу/уаетих обитает в прилежащих к Копетдагу Хорассанских 
горах и Эльбурсе. С. Сооф\ит (1940) рассматривал бледноокрашенных леспых мышей из открытых 
скалистых биотопов Хорасана как "Ародетих ѕу/уаѓісиѕ сһогаѕѕапісиѕ" (= 5. ағіапиѕ). противопо- 
ставляя их яркоокрашенпым "4. ағіапиѕ" (=? роліісиѕ уе] ћуғсапісиѕх) из широколиственных лесов се- 
верного макросклона Эльбурса (останы Гилян и Мазендеран. Иран). 
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Передняя Азия (.5у/ђаетшѕ агіапиѕ агіапиѕ). Даппые крайне фрагментарны. Сходных по ок- 
раске с хорасанскими мышей отмечал Д. Лей (Гау. 1967) для восточной части Эльбурса (Роав. про- 
в. Тегеран). По-видимому, к этому виду необхолимо отпосить регистацию (по аллозимам) отличного 
от 5 змайсих вида на севере Ирана (Юагуісһе е! а|.. 1979). К числу нахолок мы относим и типовой 
экземпляр Мих ағѓапих из пров. Исфахан (2арогодпуик. ТКасћ. 1996). Арсал, по-видимому. охваты- 
васт Перелнюю Азию от Закавказья до центрального Ирана. Средний по размерам тела и черепа 
подвид. коидилобазалытая длина черепа типа — 23.7 мм, длина верхнего ряд а коренных зубов — 
3.8 мм. в описании отмечено отсутствие грудного пятна. 


Географическая изменчивость 

Для рассмотрения географической изменчивости проведено сравнение гео- 
графически удаленных выборок. Имеющийся в нашем распоряжении морфо- 
логический материал (в анализ включены только промеры вполне взрослых осо- 
бей) объединен в три выборки: «Украина» ({и/:/ет!), «Кавказ» (/иГуѓресіиѕ) и 
«Копетдаг» (сйогаххатсиз). Из представленных в таблице 4 данных видно, что 
географической изменчивости подвержены все изученные нами мерные 
признаки. как промеры тела, так и промеры черепа. 

Украинские 5. с. /а/2усіпі характеризуются наименьшими для вида промерами 
тела и черепа. Особи из Кавказа заметно крупнее. В частности, у них заметно 
больше длина лапки (РІ) и длина верхнего ряда коренных зубов (М!-3) — призна- 
ки. имеющие высокую значимость при диагностике Зу/гаетих. Максимальные 
величины большинства промеров имеют туркменские 5. а. слолаѕхапісиѕ. При на- 
личии ярко выраженной географической изменчивости размерных показателей 
диагностика вида в целом затруднительна при использовании только меристичес- 
ких признаков. Именно высокая географическая изменчивость мерных признаков 
служила преградой к объединению рассматриваемых популяций в один вид. 

Показательно. что наряду с увеличением показателей с запада на восток. раз- 
личия в размерах исследованных 5. ағіатиѕ пропорциональны расстоянию между 
популяциями. Так. зверьки из Закавказья по размерам близки к туркменским 


Таблица 3. Измерения тела и черепа географических форм 5. аліалиѕ (только взрослые особи) 


ТаБ1е 4. Воду апа $Ки! теазигетети$ іп реоргарћіс Ѓогтѕ оГ 5. аліапиѕ (ади! ѕресітепѕ опу) 


Кол Јаісіпі Украина Јићірестиу Кавказ сћоғахҳипісих Копетдаг 


Промеры тела: п=13 п=19 п=6 
[в длина тела (с головой) 36.5 (78—95) 59,5 (к0— 102) 95,5 (85—109) 
Са длина хвоста 58.6 (80—96) 94,2 (75—105) 104,0 (95—120) 
РІ длина лапки (без когтей) 20.3 (19.3—21.6) 21.6 (20.1—23,2) 21,5 (20,0— 23.0) 
Ац длина уха 14,1 (13.5— 14,9) 15.7 (14,3—15,7) 15.8 (14.0—18.0) 
Промеры черепа: п=32 п=25 п=6 
СВ. конлилобазальная длина 22.4 (21,4—23,8) 23,2 (21,9—25,0) 23,5 (22,5—25,1) 
ЮВ межглазничная ширина 4.0 (3,8—4,3) 4,2 (3,9—4,4) 4,1 (4,0—4,3) 
ВКВ ширина в области булл 10.6 (10,1—11,2) 10,9 (10,6—11,4) 10.5 (10,6—11,2) 
2у8 скуловая ширина 11,8 (10,7—12,3) 11,9 (11,0—13,3) 11,8 (11,4— 12,7) 
НКВ высота в области булл 8.6 (8.29.1) К.Б (8,1—9,4) 3,6 (8.3—9.0) 
ВОс ширина межлу мышелками 5.5 (5,5-6,1) 6,0 (5,1—6,3) 6.0 (5,7—6,2) 
Ево длина слухового барабана 4,7 (4,4—5,0) 4,9 (4,6—5,2) 4,5 (4,7—5,0) 
НКо высота рострума 5,9 (5,6—6,5) 6,0 (5,7—6,4) 5.8 (5,6—6,2) 
МІЗ длина верхних моляров (кор.) 3,7 (3,5—3,9) 3,9 (3,7—4,1) 3,9 (3,7—4,0) 
МИ ширина между МІ (наружи. ) 5.0 (4.8—5,2) 5,2 (4,9—5,4) 5,3 (5,1—5,5) 
Ріа длина диастемы (верхней) 6,3 (5,6—6,9) 6,5 (6.2—7,0) 6.5 (6,2—7,2) 
Ма’ длина носовых костей 8,9 (8.1—9,6) 9,2 (0,5—9,9) 9.2 (5,8—9,9) 
ЕІ длина резиовых отверстий 4,3 (4,2—4,5) 5.0 (4,3—5,5) 5.2 (4,5—5,3) 
ВЕІ ширина резцовых отверстий 1,6 (1,5—1,9) 1.7 (1,6—1,8) 1.7 (1,6—1,8) 
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5. а. споғаѕѕапісиѕ. Крупные размеры тела характерны и для горных захеиИ!5, что, 
возможно, следует рассматривать как проявление правила Бергмана. С другой 
стороны, все известные нам экземпляры этой формы относятся к наиболее стар- 
шей возрастной группе. 

Рассматриваемый вид оказался одним из наиболее широко изменчивых сре- 
ди всех 5у/уаетиу: в Приднепровье он является наиболее мелким. сравнимым с 
“писторх”`, тогда как на Копетдаге вид сравним с “Йауісо//іѕ””. При этом географи- 
ческой изменчивости подвержены в основном, мерные зависимые от возраста 
признаки, тогда как меристические — стабильны. 

Примечательно, что наиболее мелкие 5. ағіапиѕ находятся в зоне симпатрии 
с двумя сходными по размерам видами (иға/елѕіѕ, ѕу/уагісиѕ). В горах западного и 
южного Туркменистана, где обнаружены наиболее крупные по размерам особи, 
5. ачапиу является единственным представителем 5у/уаетих. 

Восточноевропейский 5. а. /а/гјеілпі выглядит среди всех форм степной мыши 
наиболее ювенильным. Для него характерны самые малые размеры тела, для это- 
го же подвида характерны короткие резцовые отверстия при относительно длин- 
ном зубном ряде. Эти особенности, очевидно являются вторичными, характеризу- 
ющими южноукраинскую популяцию как краевую, изолированную и педоморф- 
ную. По-видимому, исходным морфологическим типом степных мышей являют- 
ся представители более крупных по размерам тела популяций Кавказа, Закавказья 
и Передней Азии. Об этом же свидетельствуют и характерные для более крупных 
`ЛачсоШу”`-подобных видов такие признаки степной мыши, как большая относи- 
тельная длина хвоста и большое число добавочных бугорков на нижних молярах. 


Положение в системе рода Уу/лаетих 

Формально вид, включая все большинство его подвидовых форм, выделен из 
состава Аройетиху хулайсих ([.) и, следовательно, должен рассматриваться как на- 
иболее близкий к нему вид. Вместе с тем, как отмечено выше, практически фор- 
ма /а!/сјеілі была выделена из “писгорх”. Кавказскую /иЃуіресіиѕ ранее уже рассма- 
тривали в ранге самостоятельного вида с тремя подвидами (Свириденко, 1936), 
впоследствии сближали с желтогорлой мышью, а на карточке ревизии типа име- 
ется запись Н. Лариной с определением его как гибрида 5у/уайсих х ЛаусоШ5 (см. 
ниже): форма сйогазхатсиху вовсе географически обособлена от всех других ви- 
дов рода 5у//уаетих. 


В исследованиях кавказских Зу/таетих; биохимические формы Зр (=ролгісиѕ) и ЗГ(=/иуресииз) 
первоначально не дифференцировались (Воронцов и др.. 1989), но впоследствии разделены (Боес- 
коров. 1992; Воронцов и др.. 1992). хотя генетические дистанции между пими все же наименьшие 
среди всех кавказских форм. По результатам исследования аллозимной изменчивости генетические 
дистанции 5. ачаниу (по Нею) составили: от 5. рописиз 0=0,31. от 5. ига/епуіѕ и 5. гаигісиѕ 0=0.43. 
от 5. ху№’айсих 0=0.47 (по данным из: Межжерии, 1990). М.-Г. Филиппуччи (1992) указывает на мор- 
фологическое сходство и близкое родство Легтопелзіх с Ламсо!!5 (0=0.06). 

Иная структура сходственных отношений Зу/уаетиз по числу и. главное. по локализации яд- 
рышкообразующих районов хромосом (Ц — центромерные. Т — теломерные): у ағгіапиѕ 6—10Ц: 
иғаіепѕіѕ 2-8 Ц + 1-7 Т: зумайсих 2-12 Ц + 1-8 Т; рописиз 8—12 Т; дугсатсиз 4-10 Т; гаиғісиѕ 4-10 Т 
+ 1-2 Ц (Козловский и лр., 1990; Боескоров и др., 1995). Обращает внимание некоторое противорс- 
чие цитогенетических и биохимических данных. В частности. генетически близкая к 5. агіапиѕ кав- 
казская 5. ронИсиз (которых первоначально рассматривали как сдипую биохимическую форму 3“). 
существенно отличиа от 5. аліапку по локализации МОВ$5, по этому же признаку (тсломерные МОК $) 
>. рописих близка к паре ѓаиғісиѕ – ћуғсапісиѕ. Подобно 5. (К.) тумастних. 5. (5.) ағіапих является 
единственным видом Зу/уаетих (5$. 51.) с исключительно прицентромерной локализацией ядрышко- 
образующих районов (Боескоров и др.. 1995). 
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Ключом к выяснению структуры сходственных отношений Зу/”аетих являет- 
ся также анализ морфологической изменчивости. проводимый путем сопоставле- 
ния онтогенетических стадий развития и их фиксации в филогенезе (по: Загород- 
нюк. Федорченко, 1993; Гавогодпуик, 1993, 1996). Рассматриваемые формы по 
степени развития морфологических признаков (общие размеры. относительная 
длина хвоста. степень развития горлового пятна, усложнение жевательной пове- 
рхности моляров. «зрелость» черепа и др.) и по силе проявления сенильных черт 
образуют следующий ряд: 


игиепхіх => хуЇхацси = ағіапи > арісоја — ропйсих — Йуғсапісих =? аитсих. 


Виды. начинающие этот ряд (от иншенуйх до ху/уагісих), характеризуются ря- 
дом особенностей, отличающих их от остальных: имеют наиболее широкие ареа- 
лы. они наиболее дифференцированы экологически, наиболее близки к предполо- 
жительно исходному неспециализированому типу (“ига!ет51$“). Остальные виды 
(от а@рісоїа до чинсих). напротив, имеют многие черты эволюционной продвину- 
тости (молодости): относительно небольшие ареалы. горные или лесные биото- 
пы. крупные размеры тела, якро выраженное горловое пятно, большое число до- 
полнительных бугорков на нижних молярах: для них характерна смена центро- 
мерных №ОА5 на теломерные. 

При крайне сложной таксономической истории 5. аапих, включающей дол- 
гий период отрицания его видовой самостоятельности, идентификацию как гиб- 
рида хуй сих х Йаъісо и др.. этот вид (в новом его понимании) оказался одним 
из наиболее обособленных в пределах не только группы “зу/№асих”. по и всех 
Зу№аетих ($. з1г.). Зу’аетих атапиу по всему комплексу признаков может рассма- 
триваться как один из наиболее древних видов рецентных 5у/’четих. Косвенным 
свидетельством в пользу древности 5. амалиху может служить форма задненебно- 
го отдела черепа. У отдельных особей 5. аапиху из Копетдага В. А. Топачевским 
(1973) отмечена тенденция к раздвоению задненебной вырезки за счет развития 
стилевидного отростка неба. Стилевидный отросток не развит у других видов ро- 
да ЗуМаетих. по характерен для вымершей “Арофетих (Зуи) ағруғоршоѓ" 
Тораспе\у$К! из позднеплиоценовых отложений Крыма — наиболее вероятного 
предка 5. атаних. 

Отсутствие палеонтологических данных по другим территориям не позволя- 
ет рассматривать Крым в качестве центра становления 5. а/апиху. Однако. учиты- 
вая широкую сухопутную связь Крыма со смежными территориями Приазовья и 
Северо-западного Предкавказья. логично предполагать, что становление 5. агі- 
апих связано со степной зоной (включая нагорные степи) Малой и Передней Азии 
и Закавказья. Его современное распространение на равнинах Восточной Европы 
ив Крыму следует рассматривать как недавнее явление, имевшее место не ранее 
чем в голоцене. 

На рисунке 3 показана схема вероятных кладистических отношений евро- 
пейских Арофетих аис. (Аро4етих, Кагяотуху и бухаетих 5. 91г.). построенная по 
стандартным алгоритмам на основе данных из соответствующих публикаций по 
аллозимной изменчивости мышей (Межжерин, Зыков. 1991; ЕШррисст, 1992). Все 
аллельные варианты были рассмотрены с одинаковым весом, в качестве 
«внешней группы» рассмотрен типовой вид рода Аройетиу — А. арғағіиѕ. В обо- 
их случаях в результате обработки матриц получены безальтернативные кладо- 
граммы. имеющие вид односторонне ветвящихся древ (по типу «гребенки»: 


50 Гарогойпуик 1. У.. ВоуеѕКогох С. С.. 2укох А. Үе. 


аегатиз а гаги Кагяотух 
зресіотих Ра у у. му 


тузастия 5. иғеаіепзіх 
хи, рептущае 2А $. зУайсих 
игаіепѕіѕ А 
я Я зумапсих А 5. аІрісоіа 


апати$ 


у А „у атапиѕ И $. апапиу 
и у А 
м % рописиз 07 зумайсия $. рописиѕ 

„ игаіепзіх 4 ҷи аірісоіа $ гантсих 


А М: таннсих в о еийчене с 5. пулсатсих 


Рис. 3. Клалистические огиошения западно-палеарктических /ройетиѕ аис. па основании данных по 
аллозимной изменчивости мышей, представленных в статьях С. Межжерина и А. Зыкова (1991. А: 148 аллелей 
36 локусов). М.-С. ГИррисс! (1992; В: 119 аллелей 33 локусов) и вероятная схема таксопомических отпошений 
Зумаетих (С). Инлийские лиѕгреѕ и мага! ис рассматриваются. Цифрами отмечено число апоморфий (только 
аллели. характерные для кажлой клады в целом). 


Ро. 3. СІадіѕис геаноп$ атопв \!ея Райасагсис Ароаетих аисі. Базе оп (ће даба оГ аПохуте уапабоп аЙег 
Мелћәһегіп & ГуКоу (1991, А: 148 а|с!с$ оГ 36 10с1) апа ГШррисси (1992. В: 119 аНе!е$ оѓ 33 Іосі). апа розу Ые 
ѕспете о ахопотис ге|аноп$ мп 5у'/’аетиз (С). Іпдіап гизвех апа маг до по! апаузе 4. Митбсг пса (ће 
питбегѕ оГ аротогрћеѕ (от у айсісѕ Кпомуп Гог сасћ сЇиѕ(ег іп а мВо©). 


рис. 3. А. В). Обе схемы отличаются от приведенных в цитируемых статьях 
(в которых представлены расчеты на основе «дистанций» Нея!), однако в целом 
хорошо согласуются с распределением у рассмотренных видов 5у/уаетиѕ тради- 
ционных диагностических признаков. Среди них — изменение числа корней на 
молярах и числа сосков, увеличение размеров тела и его частей, усложнение мор- 
фологии зубов. повышение контрастности окраски. формирование «желтогор- 
лости» и др. Очевидно, что 5. ағіапиѕ является умеренно специализированым ви- 
дом и его положение на кладограмме совпадает с его местом в приведенном вы- 
ше ряду таксонов, ранжированных по степени проявления признаков специализа- 
ции Зу/таетиху. По аллозимным спектрам, как и в случае с морфологией, 5. а?апих 
крайне слабо сходна с другими видами номинативного подрода Зу/гаетиз. 


Описание восточноевропейских популяций 

В фауне Восточной Европы 5у/'аетих атапих представлен двумя географи- 
чески изолированными и морфологически отличными подвидами — более мел- 
ким по размерам тела и черепа бледноокрашенным южноукраинским 5. а. /аі2је/- 
т и предкавказско-северокавказским 5. а. /иЃуіресіих. 


5улаетих ағіапиу Јаізјеіпі Мегћгћегіп еі Харогодп]ак, 1989 


Ароаетиѕ (5у{уаетиз) Јаіс/јеіпі, $р. п. (Межжерин, Загороднюк. 1989: 55): 5)/уаетиѕ сйогаз- 
хапісих Ја!і=/Јеіпі. сотб. п. (Загороднюк. 1992: 45); бу/уаетиз /иіуіресіиѕ а/п. сотб. п. (Загород- 
пок. 1993: 43: 1994: 73: 2арогойпуик. 1993: 120); /роаетиз (5.) /Јиіміресіиѕ Јаі-јеѓпі (Громов. 1995: 
293): бу/'аетиѕ ағіапиѕ Віапѓога ѕуп. п. (2арогойпуик. ТКасћ, 1996: 20), Зумаетиз агіапиѕ Јаісјеѓпі. 
сотр. п. (Харогойпучк. 1996: 170). 

Типовое местонахождение: Херсонская обл. Украины, заповедник Аскания-Нова. 

Типовые материалы: типовая серия из 11 экз. М 11121—11131 (шкурки. черепа: Іер. И. Же- 
жерин) в коллекции ОУМНМ (Киев). большая серия топотипов (более 50 черепов) в коллекции Отле- 
ла популяционной экологии и биогсографии Института зоологии НАНУ (Киев). 


? Согласно работе М-Г.. Филиппуччи (см. также ЕПірриссі сї а!.. 1989). 5. агіапиѕ ("Легтопел- 
515") является сестринской группой по отношению к 5. ѓаигісиѕ ("/Тауісоі!іѕ") и противопоставлястся 
паре 5. ига/епѕіѕ + 5. аірісоіа, а 5. ѕуіуаіісиѕ — наиболее обособленный вид 5у/’аетих;. Ограничения 
использования дистанций Нея и других мер списочного сходства обсуждались неоднократно и рас- 
смотрены пами ранее при ревизии таксономии восточноевропейских Аїиѕ (Загороднюк. 1996). Прин- 
ципиальным отличием двух подходов является то. что наибольший вклад в совокупную «дистанцию 
но Пею» вносят отличия в частотах аллелей вплоть до их фиксации в альтернативном состоянии. 
тогда как кладистическая идея основана на установлении исходно общих признаков (синапоморфий) 
независимо от частоты их проявления в изучаемых выборках. 
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Рис. 4. Детали географического распространения степной мыши (5у/уаетиѕ агіапиѕ) ма герритории Восточной [:в- 
ропы и прилежаших районов Кавказа и южного Причерноморья. Сплошной линией обозначена юго-восточная гра- 
пицд арсала 5. хгайсия. Цифрами отмечены известные места регистрации степной мыши в Украине (№ 1-—16. 
5 а Ши) и северо-кавказском регпоне (№ 1-25, 5. а. Личресих: см. текст). Непумерованные пункты. Пункты 
находок в южном Дагестане. Грузии. Азербайлжане и Армении — по П. Свириденко (1936) и Н. Воронцову с со- 
авт (1992). находки 5 а дегтонепях в Анатолии — по данным М.-Г. Филиппуччи с соавг. (ЕИррисс! е а!.. 1996) 


р. 4 Окан оге рсоегармсаі Фіібипоп оГ (ће 5‹ерре тоибе (5у/тастих аманиу) т (ће легеногу оГ ме Самеги 
Еигоре апа афасет герзоп оѓ 1ле Сацсаѕиѕ апд 1ће ЅошПегп ВІіаск Ѕеа Кееюп. Ѕошпегп-саѕ(сга Пти оГ ЗуАметих 
зућансих (5. мг.) гапое 15 тагкед Бу 1ле зоН9 пе. Митбегѕ таг 1ле 5105 оГ (ће Кпомп гесогд; оГ (ће 51срре тоизе и? 
ОКгате (№ 1-16. 5. а. Лети) апа іа фе Мопіһћетп Саисази$ геріоп (№ 1—25, 5. а. /елчресгих; ѕсе (х0). Кесогдѕ оѓ 
11е ѕресісѕ іп Ше ѕошһегп рай оГ Оаећеѕгап, Ссогріа, Ахсграцап апд Аплста аге ріусп аЙсг Ѕуігтаепко (1936) апа 
Могопіѕох зил со-ашћогѕ (1992), тссога5 оГ 5. с. Легтопеня5 іп (ће \усяегт рап ос Тигкеу аЙег ГИррисст еї аі. (1996) 

Таксономическая история: до описания А. Дей! какие-либо указания 
на наличие в фауне Украины особого вида лесных мышей. кроме Аросетиѕ 5у!- 
уайсих, отсутствовали (Межжерин, Загороднюк. 1989). Упоминания Ми; атіатих в 
работах давних авторов крайне неоднозначны (Загороднюк, 1996). До настоящего 
времени форма /со/=/еіті является единственным установленным с территории Ук- 
раины (т. е. всей южноукраинской части ареала степной мыши) таксоном 5. а/!- 
апих (Загороднюк, 1992). Какие-либо свидетельства относительно более высоко- 
го. чем подвидовой, уровня ее обособленности от других (в т. ч. кавказских /4/- 
уіресіиѕ) форм отсутствуют. 

Распространение: географически замещает 5. зу/ма!сих на юго-востоке 
его ареала; область распространения охватывает степное Приазовье и Крымский 
полуостров и в целом совпадает с распространением Місғогиѕ зостаЙх пікоГајеъі. 
Эта часть ареала простирается от современного до древнего (р. Молочная) устья 
Днепра. в Крыму на большей части его территории, исключая горные леса. от 
Тарханкута до Керчи (Загороднюк, 1993, 1994). 

Места обнаружения и численность: большинство находок приуроче- 
но к остепненным участкам и биотопам опушечного типа, численность высокая 
только в Степном Крыму (доминант), на материковой части Украины и в Горном 
Крыму относительно редок и заметно уступает по численности другим видам ме- 
лких млекопитающих. 


Находки и известные коллекционные экземпляры: Херсонская обл.: 1 — Черноморский за- 
поведник (Селюнина, 1996); 2 — Аскания-Нова, типовое местонахождение /2/7/епи (ИМИМ. п=2, 
1949. Сокур: п= 11. 1987. Жежерин — типовая серия /41/:/егтй: в кол. ОПЭБ серия из примерно 50 
черепов): 3 — с. Партизаны Генического р-на (ОМНМ. п=2, 1951. Сокур); За — Партизанская 
ЛОС (лесоопытная станция) (ОМНМ, п=1, 1950. 1ер.?). Крымская АР: 4 — мыс 'Гарханкут. окр. 
с. Оленевка (ОПЭБ. 1986. п=2. Загороднюк): 5 — окр. пос. Раздольное (п=2. 1986. Загородшок): 
6 — окр. Джайкоя (п=7. ММКО); 7 — Охотское Нижиегорского р-на (ИМИМ. п=1. 1954, Аптоно- 
вич), 8 — окр. Симферополя (сборы Н. Товпинца. п=5): 9 — В.-Садовос (около Бельбека) Сева- 


мл 
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стопольского р-на (ОМИМ, п=1. 1955. Смогоржевский): 10 — Севастополь. юго-вост. окр. (1988. 
п=1. кол. ОПЭБ. 1ер. А. Цвелых): Н — Соколиное (около Бельбска) Куйбышевского р-на (ОМИМ, 
п=1. 1957. Бондаренко): 12 — южи. скл. г. Ай-Петри в 15 км от Ялты (ОМНМ, п=2. 1958. Черно- 
ус): 13 — Рыбачье Алуштинского р-на (ИМНМ. п=3. 1958. Черноус). 14 — Лучистое (ОМНМ, 
п=1. 1958. Черноус); 15 — Карадагский зап-к (Пограничная бухта. южн. скл. г. Мал. Карадаг. 
биобаза) (ИМИМ. п=4. 1981. 1984. Бескаравайный): 16 — осиование Арабатской стрелки. Киро- 
вский р-н (И. Товпинец, личи. сообщ. ). 


Отличия от близких форм: по большинству промеров тела и черепа за- 
нимает промежуточное положение между 5. ѕуЃуагісиѕ и 5. иғаіепѕіх; от 5. зума!- 
сих отличается короткими ушами (до 15 мм) и короткими резцовыми отверстия- 
ми (до 4,5 мм), от 5. иға/іепѕіѕ — наличием горлового пятна в виде «галстука», от 
обоих видов — наиболее длинным хвостом (Са>Е.), большим числом добавочных 
бугорков на М! (3—4), П-образной формой задненебной вырезки и равномерно-ок- 
руглой формой шва между лобными и теменными костями. По сравнению с кав- 
казским подвидом имеет наименьшие значения всех метрических признаков, в ча- 
стности. длины задней ступни. ширины и высоты черепа, длины верхнего ряда 
коренных и длины диастемы. 


5уіуаетиѕ ағіапиѕ јшуіресіиѕ Орпет, 1924 


Ѕууаетих ѕуіуагісиѕ ЈшШуіресіиѕ. 55р. п. (Огиев. 1924: 47—48); /роаетиѕ Јауісо!іі диуресиу 
заха5. паб. п. (Красовский, іп Беме и др.. 1929: пот. пий.: инфраподвидовое пазв.); 5у/'аетих /и/- 
міресіиѕ. 51. п. (Свириденко. 1936: 99—102): 5у/уаетиѕ /шъуіресіиѕ захай!х. 5104. п. (Свириденко. 
1936: 101: первое пригодное название для хаха! у Кгаѕ.): Зулмаетих Јиуіресіих ріапісоіа, 55р. п. 
(Свириденко. 1936: 101): 4ройетих (5уітаетиѕ) Дети (Межжерин. Загороднок. 1989: 55): 
Лроаетих (5.) Дети (=? Јиуіресіиѕ) (Межжерин. 1991: 36); Ароаетиз ($.) /илресиих. сотБ. п. (Во- 
ронцов и др.. 1992: 127): Лроаетиѕ (5.) /шуіресіиѕ ЛИмресиу (Громов, 1995: 293): $у/уаетих ағіапиз. 
сот. п. (2арогодпуик. ТКасћ. 1996: 20: Гарогодпуик. 1996: 170). 

Типовые материалы: типовая серия /и/уресѓиѕ в количестве 5 экз. (шкурки, черепа) храпится 
в кол. АММО (№ 26596—26598, 27424) и 215Р (М 13831. из Ларса). голотип — М 26596 с авт. № 522 от 
15.08.1923. Іср. С. Огнев. Лектотипы ѕахагѓіііѕ выявлены нами в кол. АММО (М 26605. 26608). Тип ріалі- 
соіа обнаружен в ОММН (авт. № 3754. [ер. Н. Бируля, 21.07.1930): сго паралектотипы — в той же кол- 
лекции с № 8096. 8098—8100 с теми же исходными данными. Переисследование типов приводится впе- 
рвые после работы П. Свириленко (1936); на карточке ревизии типа /иЛчресиих иместся запись об иден- 
тификации этого экземпляра как гибрида «14. ЛаусоШу 2 в. к. х д. зу/айсих. еі. П. Ларина. 11-1946». 

Типовое местонахождение: голотип /и/уіресгіиѕ происходит из окр. Коби Душетского р-на 
(Грузия). в описании С. Огиева (1924) упомянуты материалы из Коби, Гвилеты и Ларса на Восипо- 
Грузинской дороге: форма 5ахан/5 описана Д. Красовским. (1929) по материалам из окр. Салги. 
Бишт и Эчигал. что в высокогорной части Назранского р-на Ингушетии; тип равниниой «расы» 
ріаісоіа происходит из окр. с. Левокумское «Прикумского уезда Терского округа» (Свириденко. 
1936: ныне — Ставропольский край). 


Таксономическая история: установлен как подвид «лесной» мыши 
(=5. иғаіепѕіѕ в современном понимании). Описанные следом инфраподвидовые 
рғаемапу Орп. и заха 5 Кгаз. по ряду морфологических особенностей оказались 
близкими к /иЃуѓрестиѕ, при этом /иЃуіресіиѕ перенесен Д. Красовским из 5. хуа!й- 
сиу в А. Лаусо!х, но до выхода работы П. Свириденко (1936) трактовка этой фо- 
рмы /и/уірестиз (вкл. хаха 5) оставалась произвольной!. 

Хотя С. Огнев и Д. Красовский различали пару /и/уіресгиѕз—сіѕсаисаѕісих 
(= ағіапиѕ—иғаіепѕіѕ), только П. Свириденко привел ясные их описания и обратил 


ТИ остается до сих пор. Согласно П. Свириденко (1936), Јиміресіиѕ и заха; — подвиды 
вида 5. /иЃуіресіиѕ: И. Павлинов (1987) относит обе формы к $. ѕу/уагісиѕ. С. Межжерин (1991) 
относит первую к возможным синонимам 5. /а/2/еілі, а вторую — к 5. ропіісиѕ (см. выше). здесь на 
основании изучения описаний и типовых материалов обе формы отнесены к 5. аліатиз. 
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внимание на их симпатрию, что невозможно было принять для подвидов. Свири- 
денко ясно различал «типичную» 5. Х_Дилресгих и две ее производные — распро- 
страненную в горах крупную темноокрашенную 5. / уихагі/іѕ и населяющугю степ- 
ное Предкавказье мелкую короткохвостую тускло окрашенную 5. Х р/апісоіа. При- 
нятие концепции широкого политипизма (Аргиропуло, 1940. 1946) и гибридогене- 
за в группе Зу/гаетих (Ларина, 1958 и др.) вернули все на уровень знаний 20-х гг. 
(Шидловский. 1962; 1976). 5. амапиу, как и 5. зу/№аЙси$, стали рассматривать в ка- 
честве гибридов `“/7еу/соШх " ((аиғісиѕ+ропісих) и “зуайсих” (игепу5). Возврат к 
схеме П. Свириденко начался в 1989 г., когда при описании //-/еѓті в числе пунктов 
ее обнаружения был указан Владикавказ (Межжерин. Загороднюк, 1989). Последу- 
ющие исследования показали широкое распространение вида на Кавказе (Воронцов 
и др., 1992) и в Предкавказье (Загороднюк, 1994). Была установлена идентичность 
типов /и/уіресіиѕ с другими 5. атапних 5. 1. (Гарого4пуикК, ТКасћ, 1996). 

Распространение: популяция степной мыши. населяющая Кавказский пе- 
решеек. крайне разнородна и по спектру заселяемых ею территорий. биотопов и 
высотных поясов относится к числу наиболее эврибионтных среди всех кавказ- 
ских Зу/'аетих. В равнинном степном Предкавказье вид широко распространен 
на Кубани. Донских. Сальских и Прикумских степях. Находки в Донецких степях 
на левобережье Дона сомнительны. ареал в целом простирается от Главного Кав- 
казского хребта на север до Дона и Кумо-Манычской впадины. известен на всем 
пространстве от Черного (Дон. Кубань) до Каспийского (Кума, Терек) морей на 
территории практически всех административных и государственных единиц — 
Ростовской обл.. Краснодарском и Ставропольском краях, Адыгее. Кабардино- 
Балкарии. Северной Осетии. Ингушетии. Ичкерии, Дагестане. В горах Кавказа 
известен по немногим находкам (топотипичная популяция обитает на высотах до 
2000 м). относительно малочисленный; в степном Закавказье — один из фоновых 
видов грызунов, местами — единственный представитель 5у/маетих. 

Места обнаружения и численность. В Предкавказье обычно населяет 
открытые и опушечные биотопы, нередко регистрируется на полях. На Северном 
Кавказе и в Закавказье обитает в остепненных местностях, включая участки сте- 
пи (Алазанская долина, Дзегам), открытые участки с редким кустарником в горах 
(Военно-Грузинская дорога). Встречается по окраинам широколиственных лесов 
и на полянах. в зарослях кустарников (Цодорети. Аджария, Армения). В целом 
предпочитает открытые местообитания. немногочисленные поимки в лесу связа- 
ны. по-видимому. с перемещениями в поисках корма. Нами отмечен на высотах 
до 800—900 м (Цодорети близ Тбилиси, Шуахеви в Аджарии), хотя может посе- 
ляться значительно выше — типовое местонахождение /иЃуіресіиѕ расположено 
на высоте более 2000 м. 


Находки и известные коллекционные экземиляры: Краснодарский край: 1 — 
Темрюкский р-н. хут. Стрелка (ОМИМ, п=1. 1928, Гулий): 2 — Павловская (Свириденко. 1936): 3 — 
Новопокровская. восточнее Тихорецка (ИМНМ, п=2. 1929. Губарев): 4 — Горькая Балка (ИМНМ. 


п=1, 1926. ІОматов: Загоролиок. 1993): 5—8 — Лабинский р-и (Армавирский «округ»): хут. «Заря 
счастья». бер. р. Чамлык. ст. Чамлыкская; Новокубанский «округ»: хут. Чамлыкский: Ново- 
Александровский р-н («Армавирского округа»). х. Чанцев (ОМИМ. п=7. 1927. Гулий): 9 — 


! Отмеченные ранее определения из «Машлыкина» Мальчевского р-на и Лихая Шахтииского 
р-на (кол. ОМНМ) основаны на фрагментарных материалах и поэтому предватительны (сё. аганиз. 
Загороднюк. 1994). Обе эги находки являются до сих пор сдинственными на правобережье Дона. и 
обсуждение этой части ареала следует оставить до получения новых фактов. 
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Геленджик (ОМИМ, п=1 сГ. 1927. Гулий): Ростовская облі: 10 — р. Куберле. 50 км ЮВ Волгодон- 
ска (ИММИ. п=1 сГ. 1950. М. Васильева); | —- Сальский р-н. Ремонтное (ОМНМ, п=1. 1928. 
Юматов): 12 — Сальский р-и. «Сальская степь». «1-я комунна Ленина» и «концессия Кру поа, 
Манычи» (ИМИМ. п=5. 1926. ІОматов); Калмыкия: 13 — 40 км севернее Элисты (ОМИМ, п=1. 1974. 
Волиеико): Ставропольский край: 14 — Ставрополь (АММО. п=3. 1933. Л. Лавров): 15 — Петропа- 
вловское («Чечено-Ингушетия. Петропавловский окр.. ст. Ильинка») (ОМИМ. п=7. 1929. Н. Бируля): 
15а — Петровское (местоположение не определенно) (АММО, п=2. 1931. Ушатинская. Л. Беме. 
Декаленко): 16 — «Большой Лиман. р. Маныча» (ОМНМ, п=2. 1929. Раевский): 17 — окр. 
Левокумское («Терский округ»). ур. Іос. р/алисоа Ѕуіг. (ОМНМ. п=5. 1930. Н. Бируля): 18 — Уро- 
жайное («Терского округа») (ОМИМ, п=10. 1930. Капланов): Алыгейская АО («Майкопский р-н»): 
19 — окр. Майкона. хут. Лоптрагов. ст. Великая. ст. Дагестанская (ОМИМ, п=3. 1928. Гулий); 20 — 
ст. Ярославская (ОМИМ. п=2. 1927. Гулий): 21 — Кабардино-Балкария: Учкулаи. Карачасво- 
Черкессия: 22 — ст. Красногорская (ОМНМ, п=2. 1925. Романова); Ичкерия (Чечия): 23 — 
ст. Шелковская (АММО, п=1): Дагестан: 24 — окр. Кизляра (7ММИ. п=1. 1974. 3. Амирханов): 
25 — Кизлярский р-и. Бол. Арешевка (ОМНМ, п=1. 1922. Рыжов). 


Отличия от близких форм. По большинству промеров тела и черепа занимает 
промежуточное положение между 5. иға/епѕіѕ и 5. ропйсиз, что и использовалось 
многократно для спекуляций о широкой межвидовой гибридизации. Следует пом- 
нить, что кавказские 5. ига/епу 5 и 5. агіапиѕ крупнее восточно-европейских, а кав- 
казские 5. ропіісиѕ, напротив, мелче восточноевропейских 5. (аитсих. Высокая сте- 
пень географической изменчивости (от мелких короткохвостых тускло окрашен- 
ных равнинных р/апісоіа до крупных длиннохвостых ярко окрашенных горных 
Ушъіресіиѕ и ропіісиѕ-подобных ѕахагі!іѕ) требует осторожного обращения с мерны- 
ми признаками. Качественные признаки, являющиеся диагностическими для вида 
в целом, «работают» здесь столь же успешно: гастуковидное грудное пятно, длин- 
ный хвост и короткие лапка и ухо, округлый лобно-теменной шов. П-образная фо- 
рма задненебной вырезки, большое число добавочных бугорков на М!.> и др. 


Выводы 


1. Установленные в последние годы восточносвропейский 5. Да/=/ей и малоазийский 5. Легтопенуих 
конспецифичны. В объединяющих их таксои включены кавказский 5. /иуѓресгиѕ, коистдагский 
У. споғахѕапісих и передисазийский 5. атапиху. видовой ранг которых в последние голы признавал- 
ся. Все упомяпутые формы рассматриваются как впутривидовые единого политипического вида. 


2. Старейшим пригодным пазвапием пового политипического вида являстся 5. ааниу Віапѓога. 
1881. Синонимия этого вида включаст: егуглгопоѓіиѕ Віапѓога. агѓапих В1апГог4. Лиуресих Овпех. 
сһоғаѕѕапісих Орпсу с Неріпег, захаии; Ѕуігібепко (КгаѕѕохѕКу). р/апісо/а Ѕхігійспко, /а/=/еіпі Мехћ- 
гћегіп сі Харогойпјок. йелтопепѕіѕ Гірриссі е а|. 


3. Система диагностических морфологических признаков охватывает все традиционно используе- 
мые в днагиостике Зу/уаетиу структуры: форма грудного пятна («мазок»). пропорции тела (корот- 
коухий и длинпохвостый) и черепа (ювенильный тии). форма резцовых отверстий (короткие округ- 
лые) и задненебной вырезки (П-образная), форма лобио-тсменпого шва (округлый). 


4. Арсал вида охватываст юго-восточный сектор прежнего ареала 5. 5/уайсих от Босфора па западе 
до Копетдага на востоке, от южной Украины на севере до южных районов Ирана. Ареал степной 
мыши практически не перекрывается с известным арсалом 5. ѕу/тагісих ($. 50г.). 


5. Для вида характерна широкая географическая изменчивость. определяемая прежде всего ярко вы- 
ражеиной клипальной изменчивостью большииства метрических признаков. В целом размеры уве- 
личиваются в паправлении к востоку и в горах. /а/=/еіпі — наиболее мелкий подвид. Меристичес- 
кие признаки сохраняют высокую диагностическуто ценность во всех частях видового ареала. 


6. Прежние гипотезы о гибридизации 5у/уаетиу в природе связаны с неправильной идентификаци- 
ей 5 аапиу как гибридов гаиғісиѕ х иғаіепѕіѕ. Будучи «промежуточным» по морфометрическим 
признакам. 5. ағіалиѕ является паиболсе обособленным по комплексу меристических признаков. 
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7. В фауне Восточной Европы вид представлен двумя географически изолированпыми подвида- 
ми — более мелким по размерам тела и тускло окрашенным 5. а. Ди/=/етг (левобережье Пижисго 
Днепра. равнинный Крым) и более крупным и ярким 5. а. Ли/мрес!иу. паселяющим Степное Предка- 
нказье и Северный Кавказ. к северу вплоть до Дона и Кума-Манычской впадины. 
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